EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA DOS
VEREADORES DO MUNICIPIO DE JATAI - ESTADO DE GOIAS:

“O principio geral a se observar é que ‘(...) ndo se deve proceder contra a perversidade
do tirano por iniciativa privada, mas sim pela autoridade publica’, dito isto, reitera-se a
tese de que, cabendo & multidio prover-se de um rei, cabe-lhe também depé-lo, caso se
torne tirano...” (Santo Tomaés de Aquino. Escritos Politicos. Petrépolis: Vozes, 2001. p.
25). “Em todo pafs civilizado, hd duas necessidades fundamentais: que o poder
legislativo represente o povo, isto é que a elei¢io ndo seja falsificada, e que o povo
influa efetivamente sobre os seus representantes.” (Rui Barbosa. Migalhas de Rui
Barbosa, org. Miguel Matos).
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CEYTH YUAMI, brasileiro, casado, advogado,
portador da Cédula Identidade Registro Geral n® 16.894.947-5/SSP/SP,
inscrito no Cadastro de Pessoa Fisica sob o n°® 060.477.318-80, Titulo de
Eleitor n® 036407311031 — Zona 018 — Se¢dio 0153 — Jatai — Goias, com
endereco na Rua Olavo Bilac n° 61 — Setor Santa Maria — CEP.: 75.800-065 —
na Cidade de Jatai — Estado de Goids, como se comprovam com o0s
(documentos 01, 02 e 03) em anexos, subscrevendo esta petigdo, com
fundamento no Decreto-Lei n° 201/1967 — art. 4°, Inciso X, “in verbis”:
Sédo infrag¢des politico-administrativas dos Prefeitos Municipais sujeitas
ao julgamento pela Cimara dos Vereadores e sancionadas com a

cassacdo do mandato: Inciso X - Proceder de modo incompativel com a
dignidade e o decoro do cargo; art. 6 — Sio crimes de responsabilidade
contra o livre exercicio dos Poderes Legislativo e Judiciario e dos
poderes constitucionais dos Estados. 5) opor-se diretamente e por fatos
ao livre exercicio do Poder Judiciario, ou obstar, por meios violentos,
ao efeito dos seus atos, mandados ou sentengas — (1° parte); Lei
Organica do Municipio de Jatai - Goias; Regimento Interno da Camara
dos Vereadores de Jatai — Goias, e, Lei n® 9.504/97 — art. 78, § 10 - “No
ano em que se realizar elei¢des, fica proibida a distribuigdo gratuita de
bens, valores ou beneficios por parte da administra¢io publica...”, veém,
perante Vossa Exceléncia, com o devido respeito e acatamento costumeiro,
apresentar DENUNCIA em face do PREFEITO MUNICIPAL DE JATAI
— VINICIUS LUZ, por pritica de crimes de TRAFICO DE INFLUENCIA,
EXPLORACAO DE PRESTIGIO — MODALIDADE “TENTADA e
INGERENCIA NA ADMINISTRACAQ PUBLICA’, conforme as razdes
de fato e direito a seguir descritas, requerendo, para tanto, que seja recebida,
processada, prazo legal, 90 (noventa) dias, contados da notificagio do
denunciado, para, ao final, ser decretada a perda de seu cargo, bem como a
inexigibilidade e inabilitagdo para exercer fungdo puablica, pelo prazo de cinco
anos.
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01 — DA LEGITIMIDADE “AD CAUSAM” ATIVA

Em principio, alegitimidade “ad _causam’
ativa envolve a indagag¢io fundamental de quem é o titular para
movimentar a pretensdo, razdo pela qual, a regra geral, é que o direito de
agdo compete a quem tem o interesse legitimo na pretensdo.

No caso “sub judic€’, por se tratar de dentincia
contra Prefeito Municipal, de conformidade com o Decreto-Lei 201/1967,
Lei Orgéanica do Municipio e Regimento Interno da Céamara dos
Vereadores, este tipo de dentincia podera ser promovida por vereadores,
partidos politicos ou qualquer eleitor, “in casu’, o denunciante é “eleitor”,
inclusive, em dia com a obrigagio eleitoral, portanto, caracterizada estd, a
legitimidade ativa, conforme faz prova (documento 04) em anexo.

02 — DO HISTORICO NECESSARIO

Inicialmente, cumpre-se registrar, Exceléncia,
que o denunciante é advogado, com inscri¢do na Ordem dos Advogados do
Brasil — Se¢do de Goids, com inscri¢do sob o n° 16.625, com escritério
profissional na Rua Castro Alves n® 594 — Centro — Fone/WhatsApp (64)
99961-7200 — e-mail: advocaciajti@hotmail.com — CEP.: 75.800-021 —
Jatai — Estado de Goiés.

Pois bem, uma vez comprovada a profissio do
denunciante, informa-se que o denunciante foi contratado para prestar
servigos advocaticios, em defesa dos interesses da Sr* JOANA D’ARC DE
OLIVEIRA, isto, em relagio a um imével residencial, situado na Rua E —
Quadra 04 — Lote 05 — Conjunto Habitacional Sebastido Herculano de
Souza - Jatai — Goiés.

De conformidade com os fatos que me foram
relatados, e, comprovados com documentos, o citado imével foi doado,
em data de 24/12/2008, pela Prefeitura Municipal de Jatai, ao Sr.
VALDIVINO DE OLIVEIRA FILHO, quando, tinhamos como Prefeito
Municipal o Sr. FERNANDO HENRIQUE PERES, conforme faz prova

(documento 05) em anexo.

A partir do momento em que o imével foi doado,
VALDIVINO DE OLIVEIRA FILHO, passou a residir no referido
imovel, e, portanto, no aludido imével, VALDIVINO DE OLIVEIRA
FILHO morou até a data em que veio a Obito, fato ocorrido, em
80/10/2016, conforme faz prova (documento 06) em anexo.




Com o intuito de informar do 6bito de
VALDIVINO DE OLIVEIRA FILHO, e, viabilizar a regularizagido do
imével, foi feita a comunicagio pela Sr* JOANA D’ARC DE OLIVEIRA i
SECRETARIA DA SUPERINTENDENCIA DE HABITACAO DE
JATAI - GOIAS, conforme faz prova (documento 07&;}11 anexo.

VALDIVINO DE QOLIVEIRA FILHQ nio
deixou filhos, portanto, o Sr. VALDIVINO DE OLIVEIRA, que era
genitor dele, em data de 24/038/2017, fez uma ESCRITURA PUBLICA
DE RENUNCIA DE HERANCA a favor da Sr* JOANA D’ARC DE
OLIVEIRA, esta, que era genitora de VALDIVINO DE OLIVEIRA
FILHO, e, portanto, passou a ter, exclusivamente, direito & posse do

imével, conforme faz prova (documento 08) em anexo.

Vale ressaltar, que o servidor da SECRETARIA
DA SUPERINTENDENCIA DA HABITACAO, solicitou vérios
documentos a Sr* JOANA D’ARC DE OLIVEIRA, cujos documentos
foram entregues na mencionada Secretaria.

Por oportuno, informa-se que foi dito a Sr®
JOANA D’ARC DE OLIVEIRA, que poderia ficar tranquila que a
PREFEITURA MUNICIPAL em breve entraria em contato, quando,
entdo, seria entregue a Escritura do imovel, isto, levando-se em
consideragdo que precisaria esperar completar 10 (dez) anos, conforme
previsto no CONTRATO DE DOACAO COM ENCARGOS -
CLAUSULA QUINTA, “in verbis’: Apbs o prazo de 10 (dez) anos da
assinatura deste contrato, o imovel fica inteiramente liberado,

podendo o DONATARIO dar-lhe destinagio que melhor lhe convier.

Levando-se em consideragio que ji havia
ultrapassado os 10 (dez) anos, sem, contudo, ter sido chamada para receber
acometida por vérios problemas de satde (problema de coluna, problema
de joelho, inclusive, esta precisando se submeter a cirurgia para implantar
proteses, pressdo alta, diabetes, etc.,) logo, praticamente impossibilitada de
se locomover, por bem, a Sra JOANA D’ARC DE OLIVEIRA, em data
de 09/09/2019, outorgou PROCURACAQ PUBLICA A SUA FILHA
ADRIANA DE OLIVEIRA, com poderes especiais, para em nome da
Outorgante, representé-la junto a SUPERIN TEDENCIA MUNICIPAL
DE HABITACAO DE JATAI - ESTADO DE GOIAS, isto, em relagio
ao imoével situado na Rua E - Quadra 04 — Lote 05 — Conjunto
Habitacional Sebastiio Herculano de Souza — Jatafi — Goids, conforme faz
prova (documento 09) em anexo.




Munida da referida PROCURACAQ PUBLICA,
a filha da outorgante, ADRIANA DE OLIVEIRA, foi até a Secretaria da
Superintendéncia Municipal de Habitagdo de Jatai — Goias, quando, entdo,
ao indagar sobre a escritura do imoével, obteve como resposta que ainda
ndo estavam sendo feitas as entregas das escrituras, dizendo mais, que
ninguém tinha recebido escritura, oportunidade esta, que foi confirmada a
informagdo de que poderia aguardar que a escritura seria entregue a

JOANA D’ARC DE OLIVEIRA.

Sendo assim, a Prefeitura Municipal de Jataf -
Estado de Goiés, ainda, ndo cumpriu com a obrigacio de fazer, posto que,
ultrapassados os 10 (dez) anos, a Sr* JOANA D’ARC DE OLIVEIRA e
outros moradores do Conjunto Habitacional Sebastido Herculano de
Souza, ndo receberam as escrituras de seus imoéveis, fato este, que,
evidentemente, o prejudicou a exercer o seu direito de proprietéria,
conforme determina o art. 1.228 do Cédigo Civil, “in verbis’: Art. 1.228.
O proprietério tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito
de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha -
(1% parte: usar, gozar e dispor da coisa).

Tal afirmagdo se materializa pelo fato ocorrido
em data de 17/07/2020 (INVASJO DE DOMIC[L_@ invasio essa,
exercida por JENICA MARTINS GUIMARAES, conforme serve de
prova a representagdo criminal feita por peti¢ao dirigida ao Delegado de
Policia Civil Plantonista de Jatai — Estado de Goiés, conforme faz prova
(documento 10) em anexo. '

03 — DA PROPOSITURA DA ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE C/C PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA

Em virtude da Sr* JENICA MARTINS
GUIMARAES, ter invadido o imével, e, se, recusado desocupar
amigavelmente, apds, formulada a representagiio criminal em seu desfavor,
ato continuo, foi proposta ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE
C/C PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA, cujo processo, foi
protocolizado em data de 20/07/2020, e, recebeu o n° 5352104~
935.2020.8.09.0093 — referido processo estd tramitando perante a 3* Vara
Civel, Familia e Sucessdes da Comarca de Jatai — Estado de Goids — Juiza
de Direito Titular — Dr* - STHELIA DE CARVALHO MELO,
conforme faz prova (documento 11) em anexo.




A Nobre Magistrada, ao analisar o pedido de
TUTELA DE URGENCIA, cujo processo foi instruido com vérios
documentos, DEFERIU A LIMINAR DE REINTEGRACAO DE
POSSE, portanto, foi expedido MANDADO DE REINTEGRACAO DE
POSSE EM CARATER LIMINAR, conforme faz prova (documento 12
em anexo).

O referido mandado, foi distribuido & OFICIAL
DE JUSTICA — MARCIA LUCIA FIUZA, conforme faz prova

(documento 13 em anexo)

Registra-se, que de posse do MANDADO DE
REINTEGRACAO DE POSSE EM CARATER LIMINAR o ora,
denunciante, foi procurado pela Sr* Oficial de Justiga, quando, entio,
avisou-me que iria dar cumprimento em data de 10/08/2020 — 15:00
horas.

Com o intuito de auxiliar no referido
cumprimento, a Oficial de Justica me perguntou se nio tinha como
arrumar um caminhio para fazer mudanga e dois chapas para ajudar a
retirar os moveis e demais objetos, utensilios, etc., embora, nio fosse
obrigacio da parte promovente, disponibilizar caminhio e pessoal
para tirar os moveis da casa e levar a outro local, foi pela
promovente, arrumado 01 (um) caminhdo e (02) dois chapas, cujos
pagamentos foram feitos pelo advogado, ora denunciante, conforme
faz prova (documentos 14, 15 e 16).

Diante dessa disponibilizagdo, a Oficial de
Justiga requisitou forca policial, quando, entdo, em apoio, uma Viatura
da Policia Militar, composta pelos Policiais Militares - Sargento
Nunes e Soldado Aviner, compareceram no local indicado, e,
consequentemente, este advogado/denunciante, o ex-companheiro da
requerente — Valdivino de Oliveira e a filha da Requerente — Silvana de
Oliveira, fomos até o local para o cumprimento do aludido mandado, isto,
por volta das 15h30min.

La chegando, em cumprimento as exigéncias de
praxes, a Oficial de Justica chamou por JENICA MARTINS
GUIMARAES, que recepcionou-a no portio, consequentemente, a
Oficial de Justica se identificou, comunicou que estava la para
cumprir um mandado de reintegragido de posse e em carater liminar
expedido pela Juiza da 3* Vara Civel da Comarca de Jatai — Goias —
Dr. Sthella de Carvalho Melo, com o referido mandado em mios, leu
os termos da decisio para cumprimento da ordem, a Oficial de
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Justica indagou se ela tinha condigées de tirar as coisas de dentro da
casa. Em resposta, a Sr* JENICA MARTINS GUIMARAES
respondeu que nio tinha e ndo iria tirar as coisas da casa, e, que a
casa era dela e que o Prefeito Municipal de Jatai — Goias — VINICIUS
LUZ tinha autorizado ela entra na casa.

Diante de tal quadro, a Oficial de Justica ligou
para a Juiza de Direito - Dr* STHELLA DE CARVALHO MELQO,
informou que JENICA MARTINS GUIMARAES estava resistindo i

ordem, e, que ela tinha 04 (quatro) filhos menores.

Por ocasido das informacdes prestadas pela
Oficial de Justi¢a & Douta Juiza, ratificou a ordem de cumprimento nos
termos da liminar, e, em rela¢do aos filhos, determinou que, caso, JENICA
MARTINS GUIMARAES alegasse nio ter local para onde ir com os
filhos, era para informar que seria acionado o Conselho Tutelar
Municipal, e, que os filhos seriam levados para o LAR
TRANSITORIO DE JATAI - GOIAS

Nesse momento JENICA MARTINS
GUIMARAES exibiu mensagens & OFICIAL DE JUSTICA, em tese,
trocadas com o PREFEITO MUNICIPAL — VINICIUS LUZ, onde, o
mesmo indagava JENICA MARTINS GUIMARAES, se tinha dado
certo, se ela tinha conseguido entrar na casa.

Durante o tempo que estava sendo cumprido o
MANDADO DE REINTEGRACAO DE POSSE EM CARATER
LIMINAR, a Sr* JENICA MARTINS GUIMARAES fez virias ligagoes,
a pretexto dizia que estava falando com o Sr. GILBERTO DA
SECRETARIA DE URBANISMO e PREFEITO MUNICIPAL -
VINICIUS LUZ, e, posteriormente, afirmou 3 OFICIAL DE JUSTICA
que seus pertences era para ser levado para o Depésito da Prefeitura
Municipal de Jatai, e, que o PREFEITO MUNICIPAL havia

autorizado colocar suas coisas no referido local.

Cumprida a liminar de reintegragido de posse, a
OFICIAL DE JUSITCA ficou aguardando a chegada do PREFEITO
MUNICIPAL — VINICIUS LUZ, que teria afirmado que estaria indo para
14, porém, compareceu a ASSISTENTE SOCIAL - SORAYA
RODRIGUES DE OLIVEIRA PEREIRA, que disse a OFICIAL DE
JUSTICA que era para levar os mdveis para PROJETO ABELHA,
assim como afirmou que levaria JENICA MARTINS GUIMARAES E
SEUS FILHOS para o mesmo local, conforme faz prova (documento 17)
em anexo.




04 — DOS CRIMES DE TRAFICO DE INFELUENCIA e
EXPLORACAO DE PRESTIGIO

Impede registrar, que enquanto a Oficial de
Justi¢a estava dando cumprimento A ordem de REINTEGRACAO DE
POSSE EM CARATER LIMINAR, o Sr. PREFEITO MUNICIPAL -
VINICIUS LUZ fez algumas ligagdes telefonicas para a QFICIAL DE
JUSTICA, a principio querendo saber do teor do mandado, juiz do
processo, advogado da parte, enfim, com o intuito de obstar que a
LIMINAR fosse cumprida, fato este, que tornou-se de conhecimento
puablico, posto que, além do motorista do caminhdo, dos chapas, os
Policiais Militares que estavam ali em FORCA POLICIAL, tomaram
conhecimentos das ligagdes e teor da conversa e do objetivo do Sr.
PREFEITO MUNICIPAL DE JATAI - GOIAS - VINICIUS LUZ, em
querer interferir para que a Oficial de Justica deixasse de cumprir a
liminar de reintegragédo de posse.

Posteriormente, a referida ligagdo, o Sr.
PREFEITO MUNICIPAL — VINICIUS LUZ, s 18h19min., para ser
mais preciso, através do telefone prefixo (64) 99606-3345 fez ligagio,
também, para este denunciante, cujo meu telefone tem o prefixo (64)
99961-7200, ocasido esta, que ELE fez questdo de se identificar dizendo
“AQUIE O PREFEITO - VINICIUS LUZ”

Em atengéo a ligagdo referida, o ora, denunciante,
com o telefone no VIVAVOZ, indaguei: PREFEITO QUAL O MOTIVO
DA SUA LIGAGCAO? E O PREFEITO RESPONDEU: “DEIXA EU TE
FALAR, VOCE ESTA AGUARDANDO CUMPRIR UMA
REINTEGRACAO DE POSSE, NAO FAZ ISSO NAO, ESSA MENINA
Al TEM FILHOS PEQUENOS, DEIXA ELA Al NA CASA NAO TIRA
AS COISAS DELA NAO”. EU AFIRMEL PREFEITO,
INFELIZMENTE, NAO VOU PODER ATENDE-LO, INCLUSIVE, AS
COISAS JA FORAM DESMONTADAS E JA ESTAO QUASE TUDO
DENTRO DO CAMINHAO. ATO CONTINUO, ELE ME INDAGOU:
“VOCE VAI POR AS COISAS DELA ONDE?” EU RESPONDI: DEIXA
EU FALAR UMA COISA PARA O SENHOR, NAO ERA NEM
OBRIGACAO MINHA DE DISPONIBILIZAR CAMINHAO E
CHAPAS, FIZ ISSO A PEDIDO DA OFICIAL DE JUSTICA,
EXATAMENTE, POR QUESTAO HUMANITARIA, MAS, AS COISAS
DELA VAI SER LEVADO PARA O DEPOSITO DA PREFEITURA,
PORQUE ELA AFIRMOU A SENHORA OFICIAL DE JUSTIGA QUE
O SENHOR TINHA AUTORIZADO LEVAR TUDO PARA O
DEPOSITO DA PREFEITURA. A PARTIR DESSE MOMENTO,

PERCEBI QUE O PREFEITO, EM VERDADE, ESTAVA QUERENDQ
USAR DE TRAFICO DE INFLUENCIA E EXPLORACAO DE

—————




PRESTIGIO PARA INTERFERIR EM ESFERA DIVERSA DO
EXECUTIVO, POIS, O PREFEITO MUNICIPAL — VINICIUS LUZ -
COMO ULTIMA TENTATIVA PARA QUE A MEDIDA LIMINAR
NAO FOSSE CUMPRIDA ME AFIRMOU: “EU FALEI COM A DR*
STHELLA - A JUIZA, ELA ME DISSE QUE NAO TINHA COMO
VOLTAR ATRAS DE SUA DECISAO, MAS, ME DISSE QUE SE O
SENHOR PETICIONAR DESISTINDO ELA PODE REVER A
DECISAQ”. PORTANTO, PARA NAO DAR MAIS O QUE FALAR EU
RESPONDI DE FORMA OBJETIVA E DIRETA. PREFEITO EU NAO
VOU PETICIONAR REQUERENDQ A DESISTENCIA DA MEDIDA
NAO. POR DERRADEIRO, O PREFEITO, INFELIZMENTE,
DEMONSTROU QUE ESTAVA ALI EXERCENDO TRAFICO DE
INFLUENCIA E EXPLORACAO DE PRESTIGIO, POIS, EM BOM
TOM ELE AFIRMOU: “EU SOU O PREFEITO, EU DECIDO PARA
QUEM DOAR A CASA, E, QUE EU PODERIA ESQUECER DA
ESCRITURACAO DO IMOVEL PARA O NOME DA DONA JOANA’
ME DIZENDO MAIS: “ENTAO, TA BOM, VOCE VAI PERDER, ESSA
CAUSA E A CASA NAO VAI FICAR PARA A DONA JOANA, OU
PARA NENHUMA DAS DUAS”, E, EU ENCERREI AFIRMANDO:
“PREFEITO EU ENTENDO QUE NAO VAI RESOLVER:ASSIM,
POIS, A PREFEITURA JA TINHA QUE TER ESCRITURADO A
DONA JOANA, PORTANTO, MESMO QUE
ADMINISTRATIVAMENTE, O SENHOR QUEIRA TIRAR O
IMOVEL DA DONA JOANA, EU ENTENDO QUE TEM TODO UM
PROCEDIMENTO A SER ADOTADO, ISTO, EM RESPEITO AOS
PRINCIPIOS NORTEADORES DO DIREITO, ESTOU FALANDQ
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO CONTRADITORIO, DA
AMPLA DEFESA, ENFIM, VAMOS VER COMO A JUSTICA VAI
DECIDIR _NESSE PROCESSO. E, EM RELACAO AO PROCESSO
ADMINISTRATIVO, E OUTRA SITUACAO” DESSA FORMA, A

LIGACAO TELEFONICA FOI ENCERRADA.

De uma andlise detida dos fatos, principalmente,
em relagdo as ligagOes feitas pelo PREFEITO MUNICIPAL - VINICIUS
LUZ, ligagoes essas, feitas na qualidade de PREFEITO MUNICIPAL,
dirigidas para a Sr* OFICIAL DE JUSTICA, para a Juiza de Direito
Titular da 38° Vara Civel da Comarca de Jatai — Goias — Dr? STHELLA
DE CARVALHO MELO, e, para este, denunciante, ndo resta davida que
em principio incorreu em TRAFICO DE INFLUENCIA, e, por
derradeiro, incorreu, também, no crime de EXPLORACAO DE
PRESTIGIO, portanto, estio caracterizados os ilicitos previstos nos
artigos 382, e, 357, ambos, do Cédigo Penal, “in verbis”:
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Art. 332 — Solicitar, exigir, cobrar ou obter, para si ou para outrem,
vantagem ou promessa de vantagem,a pretexto de influir em ato
praticado por funcionario piiblico no exercicio da fungao:

O enquadramento desse ilicito penal estd
caracterizado, uma vez, que VINICIUS LUZ - na qualidade de
PREFEITO MUNICIPAL, solicitou e exigiu para outrem, vantagem ou
promessa de vantagem, a pretexto de influir em ato praticado por
funcionério ptblico no exercicio da fungao.

Art. 357 — Solicitar ou receber dinheiro ou qualquer outra
utilidade, a pretexto de influir em juiz, jurado, 6rgio do Ministério
Publico, funcionario de justi¢a, perito, tradutor, intérprete ou
testemunha:

O enquadramento desse ilicito penal, pode ser
constatado, exatamente, porque, o crime foi cometido, quando, VINICIUS
LUZ se apresentou como PREFEITO MUNICIPAL, com objetivo de
solicitar e influenciar a OFICIAL DE JUSTICA, para que nio
cumprisse o mandado de reintegracio de posse em carater liminar,
ordem esta, determinada pela Juiza de Direito da 3" Vara Civel,
Familia e Sucessdes da Comarca de Jatai - Goias, e, também, quando,
segundo “ele” teria ligado para a referida Juiza de Direito, para que
voltasse atras e modificasse sua decisdo, decisio esta, que havia
deferido a reintegragdo de posse em carater liminar.

Em anélise bastante minuciosa, verifica-se que o

PREFEITO MUNICIPAL - VINICIUS LUZ, fazendo uso do
“STATUS” DE “PREFEITQO” TENTOU INTERFERIR NO PODER
JUDICIARIO, quer quando, quis impedir que a OFICIAL DE JUSTICA
deixasse de cumprir a reintegragdo de posse em carater liminar, quer
quando, teria ligado para a Juiza de Direito — Dr* STHELILA DE
CARVALHO MELQ, e, igualmente, tentou convencé-la, de mudar sua
decisdo, razdo pela qual, os fatos e as provas carreadas com esta dentincia
demonstra que ndo falta elementos para o “IMPEACHMENT” do
PREFEITO MUNICIPAL DE JATAI — VINICIUS LUZ, portanto, o
caso é grave e, por isso, langa-se mio de medida dréstica, extrema, porém,

CONSTITUCIONAL.

05 — PRINCIPIO DA SEPARACAQ DE PODERES

A Constituigido Federal de 1988, em seu artigo 2°,
consagra o Principio da Separagdo de Poderes no Estado brasileiro ao
dispor que sdo Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o
Legislativo, o Executivo e o Judiciério.




O Principio da separagdo ou divisdo dos poderes
ou fungdes foi sempre um Principio fundamental do ordenamento
constitucional brasileiro, principio este, que foi mantido na Constituigio
Federal de 1988 ao adotar a formulagio tripartite de Montesquieu,
conforme o texto do art. Art. 2° da atual CARTA MAGNA, razio pela
qual, essa regra vem sendo observada em todas as constituigdes brasileiras
com exce¢do da Constituigdo de 1824 que centralizava o poder na pessoa
do Imperador pelo chamado Poder Moderador.

Nessa concepgdo tripartite, todos os poderes
previstos no artigo acima tém suas competéncias ou fungdes
minuclosamente previstas no texto constitucional, de modo que a regra é a
harmonia entre os poderes, como prevé o texto maior.

Essa harmonia, como sabemos, é garantida pelo
sistema de freios e contrapesos “checks and balances”, na doutrina norte
americana, que tem como objetivo evitar a sobreposi¢do de um poder em
outro, mecanismos estes que se encontram expressamente previstos ao
longo de todo o texto Constitucional.

Exemplificativamente, o Poder Executivo exerce
controle em relagdo ao Legislativo por meio do veto de leis j& aprovadas
pelo parlamento, art. 66, §1°, e, com relagdo ao Poder Judicidrio, o controle
é exercido através da indicagdo de Ministros para a Corte Suprema.

O Controle do Poder Legislativo em relagdo ao
Poder Executivo surge através da sustagdo dos atos normativos que
exorbitem do poder regulamentar ou dos limites de delegagdo legislativa
(Art. 49, inciso V), em referéncia ao Poder Judiciario, o controle é exercido
com a andlise, aprovagdo ou rejeigdo de proposituras legislativas de
iniciativa deste Poder, nos termos do artigo 48 da LEI MAIOR, enquanto,
o Controle do Poder Judicidrio é exercido em relagdo aos demais poderes,
de forma ampla, vem do principio da inafastabilidade de jurisdi¢do previsto
no artigo 5° Inciso XXXV, CONSTITUICAO FEDERAL.

No que pertine ao exercicio das fungdes
constitucionais de cada poder, calcada no principio da especialidade, ao
Poder Executivo, como regra, cabe a fun¢do administrativo e a fungio de
governo, sendo a primeira consubstanciada na administragdo da nagdo
naquilo que ndo for da competéncia interna dos outros poderes e, pela
segunda, a fun¢do de governo, o Poder Executivo implementa grandes
agdes e politicas puablicas que determinam os destinos da nagdo, além de
caber ao Poder executivo, através de seu Chefe de Estado, manter rela¢des
com Estados estrangeiros representando a nagdo o Presidente da




Republica, logo, ao Poder legislativo cabe a fungido legiferante, ou seja, a
elaboragdo de leis, ao passo que ao Poder Judicidrio cabe a solugdo de
conflitos aplicando a lei aos casos concreto, em regra.

Nio obstante essa divisdio de fungdes tipicas, o
texto constitucional autoriza o exercicio de uma fungdo (fungdo atipica) de
um poder por outro sem que se possa afirmar existir desarmonia entre os
poderes, por isso, podemos citar o exercicio de fungdo jurisdicional
exercida pelo Poder Legislativo — julgamento do Presidente da repablica
nos crimes de responsabilidade, art. 52, I -, ou a instituicdo de simulas
vinculantes pelo Poder Judicidrio e, no caso do Poder Executivo, a
expedigio de Medidas Provisérias com forga de lei.

Nada obstante, da leitura do quanto disposto no
Principio instituido no artigo 2° acima citado, extrai-se que uma das
regras bdsicas deste Principio é a harmonia entre os poderes. A partir
desse norte, ndo se admite a interferéncia de um Poder sobre o outro,
nem, em regra, o exercicio de uma funcio de um Poder por outro,

muito menos a desobediéncia por um Poder ao que foi wstz'tuido ou
efetivado por outro Poder dentro de sua competéncia Constitucional.

Neste contexto, ndo cabe ao Poder Executivo
e ao Legislativo desobedecer ordem do Poder Judicial, nem a este e
aquele descumprirem as leis instituidas pelo Poder Legislativo, nem
estes dois Gltimos interferirem no regular exercicio das fungdes
reservadas ao Poder Executivo.

Ocorre que varias sdo as passagens do texto
constitucional que permitem o desempenho de uma fungéo por um Poder
que, em principio, seria de outro, como ja nos referimos acima, e como
exemplo podemos citar o exercicio de fungdo jurisdicional exercida pelo
Poder Legislativo — julgamento do Presidente da repiblica nos crimes de
responsabilidade, art. 52, I -, ou a instituigdo de stimulas vinculantes pelo
Poder Judiciario e, no caso do Poder Executivo, a expedi¢do de Medidas
Provisérias com forga de lei.

Bem a propésito, confira-se a ligdo de José Afonso
da Silva, “cabe assinalar que nem divisio de fungdes entre orgdos do
poder nem sua independéncia sdo absolutas. Hi interferéncias, que
visam ao estabelecimento de um sistema de freios e contra pesos, i
busca do equilibrio necessirio i realizagio do bem da coletividade e
indispensivel para evitar o arbitrio e o desmando de um em
detrimento do outro e especialmente dos governados’'.




Ainda sobre o principio da separagdo de poderes
anota o autor:

“ [esse] principio nio configura mais aquela rigidez de outrora. A
ampliacdo das atividades do Estado contemporineo impos nova visio
da teoria da separagdo de poderes e novas formas de relacionamento
entre os orgdos legislativo e executivo e destes com o judicidrio,
tanto que atualmente se prefere falar em 'colaboragio de poderes’
[-..]. A 'harmonia entre os poderes' verifica-se primeiramente pelas
normas de cortesia no trato reciproco e no respeito as prerrogativas
e faculdades a que mutuamente todos tém direito. De outro lado,
cabe assinalar que nem a divisio de fungdes entre os orgios do poder
nem sua independéncia sio absolutas. Hi interferéncias, que visam
ao estabelecimento de um sistema de freios e contrapesos, a busca do
equilibrio necessario a realizacio do bem da coletividade e
indispensdvel para evitar o arbitrio e o desmando de um em
detrimento do outro e especialmente dos governados.”

Qual se observa, no Estado moderno, a exemplo
da arquitetura constitucional brasileira, a distribuigfio tripartite ndo mais
permite um modelo de Estado dotado de poderes totalmente
independentes, reclamando uma atuagédo eficaz e harmonica, inclusive com
mecanismos que permitam uma efetivagdo dos direitos fundamentais, que,
em ultima ratio, cabe ao Poder Judiciario, quando provocado, adotar
medidas para que estes direitos ndo se traduzam apenas em meros
anunciados sem nenhuma eficécia.

E, neste ponto, o Poder Judicidrio vem adotando
uma postura no sentido de concretizar e tornar efetiva a vontade do
legislador constituinte origindrio, sobretudo quando se trata de temas
sensivels relacionados aos direitos fundamentais, como os da satde,
entendo que ndo viola o principio da separagdo dos poderes a decisdo
judicial que visa reparar uma omissdo estatal relava a direito fundamental.

A propbsito, confira-se:

“Embora resida;, primariamente, nos Poderes Legislativo e Executivo, a
prerrogativa de formular e executar politicas publicas, revela-se possivel, no
entanto, ao Poder Judiciirio, determinar, ainda que em bases excepcionais,
especialmente nas hipoteses de politicas piblicas definidas pela propria
Constituigdo, sejam estas implementadas pelos 6rgaos estatars z'nadz'mplentes, cuja
omissdo — por importar em descumprimento dos encargos politico-juridicos que
sobre eles incidem em cariter mandatério — mostra-se apta a comprometer a




eficicia e a integridade de direitos sociais e culturais impregnados de estatura
constitucional. A questdo pertinente a ‘reserva do possivel’." (RE 436.996-AgR,
Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 22-11-05, Segunda Turma, DJ de 3-
2-2006.) No mesmo sentido: RE 582.825, Rel. Min. Ayres Britto, decisdo
monocraitica, julgamento em 22-3-2012, DJE de 17-4-2012; RE 464.143-AgR,
Rel. Min. Ellen Gracie, julgamento em 15-12-2009, Segunda Turma, DJE de
19-2-2010; RE 595.595-AgR, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 28-4-2009,
Segunda Turma,DJE de 29-5-2009.

‘O Poder Judicidrio, quando intervém para assegurar as franquias
constituctonais e para garantir a integridade ¢ a supremacia da Constituigdo,
desempenha, de maneira plenamente legitima, as atribuicdes que lhe conferiu a
propria Carta da Repiblica. O regular exercicio da fungdo jurisdicional, por isso
mesmo, desde que pautado pelo respeito a Constituigdo, nio transgride o principio
da separagdo de poderes.” (MS 23.452, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em
16-9-1999, Plendrio, DJ de 12-5-2000.) No mesmo sentido: RE 583.578-AgR,
Rel. Min. Ayres Britto, julgamento em 31-8-2010, Segunda Turma, DJE de 22-
10-2010.

Portanto, do quanto visto linhas acima, resta
induvidoso que ndo se pode empregar com rigidez o antigo conceito de
separagdo dos poderes, mas antes e acima de tudo reclama-se dos pilares
do Estado moderno uma atuagdo eficaz e harmoénica, com certa posigéo de
destaque que pde o Poder Judicidrio no centro do debate, pois a este poder
cabe o papel de, em Gltima analise, interpretar e definir o alcance da norma
juridica nos casos judicializados.

Apresentar esta denfincia constitui verdadeiro
dever de quem estudou minimamente o Direito, sobretudo em seus ramos
Administrativo, Constitucional, Piblico e Penal.

Como bem ensinara o saudoso Ministro Paulo
Brossard: “O sujeito passivo do “impeachment’ é a pessoa investida de
autoridade, como e enquanto tal.”

S6 aquele que pode malfazer ao Estado, como
agente seu, estd em condigBes subjetivas de sofrer a acusagio, cujo escopo
¢ afastar do governo a autoridade que o exerceu mal, de forma negligente,
caprichosa, abusiva, ilegal ou facciosa, de modo incompativel com a honra,
a dignidade e o decoro do cargo” (O Impeachment. 3*. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1992. p. 134).




Destarte, se, esta Casa ndo tomar as providéncias
cabiveis, a tendéncia é realmente este terrivel quadro se acirrar, pois, o
PREFEITQ MUNICIPAL — VINICIUS LUZ, “num ano politico”, e, pelo
que se viu, ndo faz questdo de “por sua cara a tapa”, incorrendo, até
mesmo, em crimes, objetivando favorecer indevidamente e ilegalmente a
eleitora que se encontra, em tese, sem moradia, logo, ao ignorar por
completo a necessidade de se instaurar Processo Administrativo e
Processo Seletivo, vez que, usando do “poder’ e “status’ de “PREFEITO
MUNICIPAL’, achou-se no direito, de mandar JENICA MARTINS
GUIMARAES invadir uma casa, cuja posse pertence a quem a
PREFEITURA MUNICIPAL DE JATAI através da SECRETARIA
DA SUPERINTENDENCIA DE HABITACAO, celebrou contrato em
data de 24/12/2008, com VALDIVINO DE OLIVEIRA FILHO, e, no
prazo estabelecido para escriturar o imével, nio procedeu conforme
estabelecido no CONTRATO DE DOACAQO COM ENCARGOS, logo,
se colocou no centro desse escandalo que conforme diagnosticado “data
mdxima vénia’, o fez com que fosse apresentada esta dentincia em seu
desfavor, por ter incorrido em crimes de trafico de influéncia e
exploragio de prestigio, ambos, na modalidade “tentada”, isto,
quando, de forma direta e objetiva quis interferir no PODER
JUDICIARIO, junto 3 OFICIAL DE JUSTICA, visando, que nio fosse
dado cumprimento ao mandado de reintegracdo de posse e em carater
liminar, e, também, quando, ligou para a Juiza de Direito — Dr* Sthella de
Carvalho Melo, buscando a modificagéo de decisdo proferida, conforme ja
descrito em linhas pretéritas pela Juiza de Direito Titular da 8* Vara Civel,
familia e Sucessdes da Comarca de Jatai — Estado de Goiés.

Todavia, a possivel ocorréncia de crime comum
ndo inviabiliza o processo pelos crimes caracterizados pelo PREFEITO
MUNICIPAL - VINICIUS LUZ, muito ao contririo, a existéncia de
crimes comuns apenas reforca a necessidade de se punir a

irresponsabilidade do ato do PREFEITO MUNICIPAL — VINICIUS
LUZ.

Por oportuno, afirmamos que a Constituigio
Federal, a lei, a doutrina e a jurisprudéncia nido afastam a
possibilidade de dupla punig¢io (por infragio politica e também
penal) razdo pela qual, apurar o crime comum, ainda mais legitimo
rogar a esta Egrégia Casa que assuma seu papel constitucional.

O processo de “Impeachment” visa a verdade
real, os fatos ora narrados ndo limitam a atuagdo desta Camara de
Vereadores, por conseguinte, desde logo, pleiteia-se que sejam levadas em
consideragdo as revelagdes que ainda estdo por vir.




De todo modo, o que j4& h& apurado resta
suficiente para deflagrar este processo, haja vista, que a conduta do
denunciado, relativa as tentativas de “mandos’, em outro Poder, no caso
“sub judice’ “PODER JUDICIARIQ' restaram mais do que
comprovadas, implicando a pritica de crimes de tréifico de influéncia e
exploragdo de prestigio que caracterizam as seguintes tipificagdes
criminais: Artigos 832 e 857, ambos, do Cédigo Penal Brasileiro, quando
manifesta em delitos funcionais ou na pratica de atos contririos a
Constituicio “proceder de modo incompativel com a dignidade, a
honra e o decoro do cargo.”

Os  aspectos  concernentes a  natureza
marcadamente politica do INSTITUTO DO IMPEACHMENT, bem
assim, o carater politico de sua motivagdo e das préprias sangdes que
enseja, ndo torna prescindivel a observancia das formas juridicas, cujo
desrespeito pode legitimar a prépria invalidagdo do procedimento e do ato
punitivo dele emergente.

Nio se pode esquecer que o Supremo Tribunal
Federal, em mais de uma oportunidade, reconheceu o cardter penal do
crime de responsabilidade, como, por exemplo, na ADI 834, Rel. Min.
Sepialveda Pertence, logo, essa compreensdo ndo se contrapde a conclusdo
acima no que se refere a natureza juridica do processo de “impeachment.”

E que neste precedente (ADI 834) se definiu a
natureza penal do crime de responsabilidade no tocante a definigéo do tipo,
que se d4 por meio da lei especial a que se refere o art. 85, paragrafo tnico,
da Constitui¢io Federal.

Assim, compete, exclusivamente, ao Poder
Legislativo Federal aprovar as leis que definam os crimes de
responsabilidade, quer seja para as infra¢des praticadas pelo Presidente da
Republica, Vice-Presidente da Reptblica, Ministros de Estado, Presidentes
da Camara dos Deputados e do Senado Federal ou membros do Supremo
Tribunal Federal; quer dos Governadores e Vice-Governadores de Estado;
quer dos Prefeitos e Vice-Prefeitos.

Essa definigdo ndo altera a natureza politica do
julgamento a ser realizado pela Camara dos Vereadores de Jatai — Goiis, e,
a aceitagdo da dentincia pela r. Camara dos Vereadores, mesmo porque,
ndo hd como transformar 6rgdos essencialmente politicos, como sdo as
Assembleias Legislativas, em Orgéos Jurisdicionais.




Parlamentares s3o seres politicos desde a origem,
assim, o ingresso na vida politica origina-se por meio dos partidos
politicos que, alids, é vedado aos membros do Poder Judicidrio: a sujeigao
de seu nome ao crivo popular; o exercicio das atividades como legislador e
fiscalizador do Poder Executivo sdo atividades essencialmente politicas, a
revelar que a motivagdo e o conceito de julgamento dos “Juizes” no
processo de “impeachment’ sio exclusivamente politicos, apesar do s6lido
respaldo Jurfdlco demonstrado nesta dentncia.

Como evidenciado nos precedentes doutrinérios e
jurisprudenciais que nos norteiam, “im casu’, o cardter juridico do
processo de impedimento est4 exclusivamente na forma, por meio da qual
se observardo os procedimentos definidos em Lei Orgéanica do Municipio e
no Regimento Interno da Camara dos Vereadores, com especial destaque
para as normas processuais constitucionais, notadamente o direito ao
contraditério, ampla defesa e devido processo legal.

Porém, mesmo que admitida a natureza penal do
processo de “Impeachment’, posta assim a questdo, quer se entenda como
de natureza politica o “impeachment” do PREFEITO MUNICIPAL DE
JATAI - GOIAS - VINICIUS LUZ, ou de natureza politico penal, certo
é que o julgamento, que ocorrerd perante a Camara dos Vereadores, assim
perante um Tribunal Politico, hd de observar, entretanto, determinados
critérios e principios, em termos processuais e juridicos.

Esta afirmativa tem o endosso de Paulo Brossard.
Portanto, o reconhecimento dos elementos necessérios ao impedimento do
Prefeito Municipal de Jatai — Goids — Vinicius Luz, é, sempre, um Juizo
Politico, ndo sujeito as garantias iInerentes as decisdes de cunho
jurisdicional, excegdo feita a forma processual, cabendo ao parlamentar que
se defronta com o processo de “impeachment’ julgar segundo sua prépria
consciéncia e convencimento.

Tanto é certo que, fosse a admissdo do processo, a
ser realizada pela Cdmara dos Vereadores, e o julgamento do processo de
“impeachment’, de natureza jurisdicional, cada voto de parlamentar
deveria ser fundamentado, nos termos do art. 93, IX da Constitui¢do
Federal, o que ndo se exige, justamente, por ser politico e ndo juridico o
seu voto, portanto, a natureza preponderantemente politica do processo de
“impeachment’ permite que os parlamentares, inclusive, levem em
consideragdo ilicitos que venham a ser desvendado, apés a apresentagdo da
dentincia, sem necessidade de aditamento.




Ao bem da verdade, o mandatério é, antes de mais
nada, um gestor, e, portanto, como gestor tem o dever juridico de envidar
todos os seus esforgos para bem gerir.

No caso do Gestor Publico, esses esfor¢os devem
direcionar-se a perseguicdo do interesse pablico e, no limite de sua
discricionariedade, razdo pela qual, o gestor publico opta pelos valores e
rumos dos Governantes, porém, suas agdes devem ser pautadas, entre
outros, pelo principio da legalidade, sempre fazendo aquilo, e somente
aquilo, que a lei exige; e o principio da moralidade, qualidade inerente
somente a quem age de forma proba.

O predambulo da Constituicio Federal explicita
que os representantes do povo brasileiro se destinam a “assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranga, o bem-
estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos

Ora, se assim o &, o Agente Pablico ocupante de
cargo eletlvo a0 representar o seu povo, tem um dever, uma obrigago,
que é assegurar o exercicio de direitos, logo, a ideia de garantir os direitos
revela que antes de um direito conquistado nas urnas, o denunciado tem
para com os titulares de seu Municipio uma responsabilidade, a qual
deveria assumir e exercer com diligéncia.

E mais, a Carta Magna de 1988, com a Emenda
Constitucional n°® 19/98, exige dos Agentes Publicos eficiéncia, tanto é
verdade, que consta no art. 87, “caput’, que dispde: “A administragdo
publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, portanto,
sempre que um mandatério toma posse de seu cargo, tem o dever de ser
eficiente, o que lhe exige diligéncia e pericia no trato com a coisa piblica.

Ou ainda, porque, ao tomar posse, o Prefeito
Municipal assume o compromisso dentre outros, de “promover o bem
geral do seu povo”, assim, somente poderd fazé-lo se agir de forma

responsavel em seu cargo, assumindo, inclusive, a responsabilidade por
suas agdes ou omissdes.

Sendo assim, como jd4 demonstrado nesta
explanacdo, o PREFEITO MUNICIPAL — VINICIUS LUZ, incorreu em

praticas de crimes CONTRA A ADMINISTRACAO DA JUSTICA, e,

por isso dever arcar com as consequéncias de seus atos.




Em relagdio aos fatos narrados acima, ha
elementos mais do que suficientes para se reconhecer que o denunciado
praticou crime, quando quis interferir em decisdo proferida pela Juiza de
Direito, e, no cumprimento da sua decisdo pela Oficial de Justiga.

Com efeito, na medida em que o fim primordial
do processo de “Impeachment’ ¢ a perda do cargo, a agdo somente terd
legitimidade para se iniciar, na hipétese de o denunciado estar no cargo a
ser perdido. Daf a exigéncia de que nio o tenha deixado definitivamente.

Poder-se-ia pretender objetar, aduzindo que, na
verdade, implicaria uma condi¢do de punibilidade, uma vez que estd
diretamente relacionado a possibilidade de punigdo para o crime de
responsabilidade, porém, uma vez recebida a dentincia, se o acusado
renunciar, objetivando se eximir do processo, tem-se que, o feito terd
seguimento, para a aplica¢do da san¢do de inabilitagdo para fungdo piblica.

Nota-se, portanto, que a exigéncia de que o
acusado esteja no cargo para a recep¢do da dentncia funciona como a
representacdo, nos crimes de agfio penal pablica condicionada, ou seja,
condi¢do de procedibilidade.

Cumpre lembrar que, por ndo estar obrigado a se
desincompatibilizar para concorrer a reeleigdio, a bem da verdade, o
Prefeito Municipal, sendo reeleito, nunca terd deixado definitivamente o
cargo, tanto é assim que, durante a campanha, em regra, sera tratado como
Prefeito/Candidato, participando de eventos de campanha e de
compromissos oficiais.

Esse € exatamente o caso do Prefeito Municipal —
Vinicius Luz, ora denunciado, que néo se licenciou do cargo de Prefeito
por nenhum dia sequer, e, também, em outras palavras, desde que eleito
para seu primeiro mandato, o denunciado, jamais, deixou definitivamente o
cargo, logo, em suma, desde a posse no primeiro mandato, ndo houve um
s6 momento em que a Cidade de Jataf tenha ficado sem o seu Prefeito.

Nio se poderd, portanto, alegar impossibilidade
de “Impeachment”, por ndo ter o denunciado deixado definitivamente o
cargo, assim, néio é raro que tais crimes venham a ser desvendados apenas
no decorrer do segundo mandato, portanto, seria Inconstitucional negar a
qualquer representante de um povo enganado o poder/dever de zelar pelo
bom exercicio do Poder Executivo, razdo pela qual, é imperioso, portanto,
fazer cumprir a Constituigdo Federal, a lei vigente e os principios
norteadores de uma verdadeira Reptblica.




Nio ha 6bices ao recebimento desta denfincia,
como a autorizagdo para que o Prefeito Municipal — Vinicius Luz, seja
processado com o fim de ter seu mandato cassado é de rigor! Bem como, a
sua inexigibilidade, ou afastamento de fungdes piblicas por 05 (cinco)
anos.

O que o denunciante roga a esta Casa é que
considere a pratica delitiva, para autorizar seja a PREFEITO
MUNICIPAL — VINICIUS LUZ processado por seus crimes de tréfico de
influéncia e exploragio de prestigio, na modalidade “tentada”.

Todo processo de “Impeachment’ se questiona,
primeiro, seu custo, porém, imperioso, por outro lado, lembrar que o
processo de “Impeachment’ tem previsdo constitucional e os remédios,
por mais que tenham efeitos colaterais, devem ser ministrados, quando
necessarios e cabiveis.

. No caso de que ora se trata, esta Egrégia Casa
tem a missdo de resgatar a legalidade, a ndo observincia de promessas, a
ideia de que o publico, no lugar de ser de todos, nio é de ninguém,
infelizmente, sempre permeou a mentalidade nacional, como ensina a
Professora Denise Ramos .

No entanto, nestes (iltimos anos, o sentimento de
que, no Brasil, toda sorte de desfagatez é permitida popularizou-se, a
moralidade precisa ser resgatada para que o cidaddo que paga seus
impostos, que luta para educar e alimentar seus filhos, ndo sinta vergonha
de ser brasileiro.

“De nada valera falar ao menino em reveréncia,
justica, probidade, veracidade, se essas leis se ndo praticarem diante dele: é
unicamente por atos que lhes ensinaremos a conhecer.” (Rui Barbosa.
Migalhas de Rui Barbosa — org. Miguel Matos).

06 — DA PETICAO E DOCUMENTOS INIDONEOS
JUNTADOS POR JENICA MARTINS GUIMARAES

Analisando-se detidamente a peti¢do, e, outros
documentos juntados pelo advogado Dr. GENI EURIPEDES DE
SOUZA, nos autos da Reintegragdo de Posse c¢/c Pedido de Tutela de
Urgeéncia, constata-se que, em verdade, JENICA _MARTINS
GUIMARAES, em data de 17/07/2020, realmente, invadiu a casa situada
na Rua E — Quadra 04 — Lote 05 — n° 45 — Conjunto Habitacional
Sebastido Herculano de Souza. VEJAMOS:




A petigdo redigida pelo advogado DR. GENI
EURIPEDES DE SOUZA - OAB/GO N° 37.871, PEDIDO DE
RECONSIDERACAO EM FACE DE DECISAQO (EVENTO 9) em
sintese, mencionou que JENICA MARTINS GUIMARAES, j4 estava em
contato com o PREFEITO MUNICIPAL para que fosse disponibilizado
um imével hd vérios meses, posteriormente, disse que foi surpreendida
com uma ligagdo de que o imével situado na Rua E — Quadra 04 — Lote 05
—n° 45, Setor Sebastido Herculano estaria junto a Secretaria de Habitagdo
do Municipio, disponivel para sua moradia, conforme faz prova
(documento 18) em anexo.

Dizendo ainda, que no dia 16 de julho em contato
com no Prefeito Municipal , disse que a casa estava abandonada, e que a
mesma podia se mudar para o imével, portanto, no dia 17 de julho, por
volta das 13:00 horas, contratou servigo do chaveiro gospel para abertura
da casa, e chegando foi constatado pelos dois que o imével estava mesmo
abandonado e pelo chaveiro foi pedido a Requerida para realizar uma
filmagem do ambiente, e, por volta das 15:00 horas, chegou uma senhora
dizendo ser filha da dona do imével, e que a Requerida estava invadindo a
casa, depois, chegou, também, outro filho da dona da casa.

“Data _mdxima vénia’, JENICA MARTINS
GUIMARAES, com total certeza, invadiu sim, a casa situada no enderego
acima mencionado, pois, com a peti¢do redigida pelo advogado DR. GENI
EURIPEDES DE SOUZA, acostou-se alguns documentos, tais como:

o REGULARIZACAQ FUNDIARIA — Reurb — CADASTRO
HABITACIONAL, cujo documento ndo se encontra
devidamente preenchido, Principalmente, no campo 5 -—
IDENTIFICACAO DE VINCULO COM O IMOVEL ( )
Compra ( ) Cessdo ( ) Invasdo, sem contar, que se trata de
documento feito ao arrepio da lei, cuja data refere-se a
20/07/2020, conforme faz prova (documento 19) em anexo,
observa-se que se trata de data posterior a invasdo praticada por
JENICA MARTINS GUIMARAES, que ocorreu em data de
17/07/2020,  ou ainda,  posterior,  também, a
REPRESENTACAQ CRIMINAL feita em data de 18/07/2020,
e, igual data da propositura da ACAQO DE REINTEGRACAO
DE POSSE C/C PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.

o DECLARACAQ - De que nio é concessionaria ou proprietiria
de imével, e, conhecedora dos procedimentos de regularizagio
fundiaria, cujos confrontantes, sequer, foram mencionados na
declaragdo, também, datada de 20 de julho de 2020, conforme faz
prova (documento 20) em anexo.




Ora, em data de 17 de julho de 2020, JENICA
MARTINS GUIMARAES, invadiu a casa, ao argumento de que o
PREFEITO MUNICIPAL — VINICIUS LUZ tinha lhe doado, e a prova
da invasdo estd materializada com as documentagdes inidoneas datadas de
20 de julho de 2020, e, que foram juntadas pelo seu advogado, ou seja, data
posterior a invasdo, ocorrida em data de 17 de julho de 2020, quando,
contratou um chaveiro, mandou abrir a casa, passou para dentro como se
fosse proprietaria, retirou os moévels que estavam dentro da casa e
amontoou do lado de fora deixando ao relento de todos os agentes da
natureza: sol, sereno, poeira, etc., colocou seus méveis dentro casa, alegou
que tinha uma ordem de um funcionrio da prefeitura para entrar na casa.

Ato continuo, em repostas as indagagdes feitas
pelos filhos de JOANA D’ARC DE OLIVEIRA, em relagdo ao nome da
pessoa que tinha autorizado entrar na casa, bem como, em nome de quem o
referido documento teria sido feito e assinado, e, qual seria o documento
assinado.

A invasora, JENICA MARTINS GUIMARAES
alegou que a ordem veio de um funcionério da prefeitura, que tinha um
documento autorizando entrar na casa, que o documento estava com sua
advogada, porém, se negou dizer o nome da advogada, e, seu niimero de
telefone para contato.

Sendo assim, ficou claro que JENICA
MARTINS GUIMARAES, realmente, tinha invadido a casa, pois, em
data de 17 de julho de 2020, ndo existia nenhum documento autorizando
entrar na casa, assim como até a presente data inexiste tal ordem e, pelo
que se constatam os referidos documentos, além de inidéneo sio
extratempogais, ou seja, ndo ampara a tese de JENICA MARTINS
GUIMARAES.

Destarte, se o PREFEITO MUNICIPAL -
VINICIUS LUZ, ao tomar conhecimento de tais fatos, mandou elaborar
os documentos citados, e, depois, de proposta a ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE C/C PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA, quis de forma proposital, usando de seu “STATUS de
“PREFEITO MUNICIPAL’, interferir no PODER JUDICIARIO, sem

davida, incorreu em crimes de trafico de influéncia e exploragdo de
prestigio, na forma tentada.




E tal fato n3o podera ser negado pelo
PREFEITO MUNICIPAL — VINICIUS LUZ, posto que, fez vérias

ligagdes telefonicas para 3 OFICIAL DE JUSTICA - “MARCIA’,
objetivando, que n3o cumprisse a liminar de reintegragdo de posse, e,
também, quando, segundo o préprio PREFEITO MUNICIPAL -
VINICIUS LUZ, em ligagio telefonica a este advogado, sustentou que
teria ligado para a Juiza de Direito - Dr Sthella de Carvalho Melo,
objetivando que modificasse sua decisdio, quando, entdo, obteve como
resposta que n3o poderia modificar, e, portanto, segundo ainda, o
PREFEITO MUNICIPAL, a Juiza de Direito, teria sugerido a ele que
ligasse para este advogado, para peticionar nos autos, requerendo, a
desisténcia da liminar, para, entfo, rever sua decis#o.

Destarte, os mencionados documentos citados
acima, s6 corrobora a tese de que, sem davida, o PREFEITO
MUNICIPAL — VINICIUS LUZ, assim agindo, incorreu em préticas de

crimes de TRAFICO DE INFLUENCIA e EXPLORACAQO DE
PRESTIGIO, na forma tentada.

07 —DAS CONDUTAS PROIBIDAS
A ADMINISTRACAO PUBLICA EM ANO ELEITORAL

Em respeito a Lei n® 9.504/97 — Lei das Eleigoes,
todo agente pablico que é bem orientado e/ou assessorado, deveria ter
conhecimento que referida lei, estabelece uma série de condutas

PROIBIDAS AOS AGENTES PUBLICOS EM ANO ELEITORAL.

Dito isto, cabe-me afirmar que o PREFEITO
MUNICIPAL — VINICIUS LUZ, quando, em meados do més de
julho/2020, ao mandar que JENICA MARTINS GUIMARAES,
ocupasse o imével situado na Rua E — Quadra 04 — Lote 05 — n°® 45 —
Conjunto Habitacional Sebastido Herculano de Souza — Jatai — Goiés, o fez
com a mesma incorresse em crime de invasdo, pois, referido imével ja
havia sido doado pela PREFEITURA MUNICIPAL DE JATAI a
VALDIVINO DE OLIVEIRA FILHO, fato ocorrido em data de
24/12/2008, portanto, sem davida alguma, o PREFEITO MUNCIPAL,
assim, agindo, além de ter incorrido nos crimes tipificados nos artigos 332
e 357, ambos, do Cédigo Penal, incorreu, também, em conduta proibida
constante no art. 73, § 10, da Lei n® 9.504/97, “in verbis’:

Art. 78. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou néo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais:




§ 10. No ano em que se realizar elei¢des, fica proibida a
distribuicio gratuita de bens, valores ou beneficios por parte da
administracdo publica, exceto nos casos de calamidade pablica, de estado

de emergéncia ou de programas sociais autorizados em lei e j4 em
execugao or¢amentdria no exercicio anterior, casos em que o Ministério

Pablico podera promover o acompanhamento de sua execugéo financeira e
administrativa. (DESTAQUEI)

Evidentemente, que o legislador, assim, quis
estabelecer uma presungio objetiva da quebra da paridade, porque é regra
da experiéncia comum que a retribuigdo do favor recebido, seja através do
bem, valor ou beneficio, é concretizado através do voto a quem
proporcionou o beneficio, ou seja, a norma busca preservar igualdade de
oportunidades proibindo a distribuigéo gratuita de um proveito que poderi
ensejar uma relagdo de gratiddo, razdo pela qual, a realizagdo de eleigdes
na escolha de prefeitos e vereadores reafirma o compromisso
constitucional com a Democracia, e, ao mesmo tempo, deflagra medidas
legislativas e judiciais para garantir a igualdade no pleito.

Sendo assim, ndo ha davida de que o PREFEITO
MUNICIPAL, também, infringiu o que dispde o art. 78, § 10, da Lei n°
9.504/97, e, portanto, os documentos acostados nesta dentincia, anexos 19
e 20, sio capazes de provar o alegado, e, portanto, merece ser rechagado
por esta v. Camara Municipal.

08 — DAS OBRIGACOES HONRADAS

Por oportuno, juntam-se nesta dendncia,
comprovantes de pagamentos de IPTU, AGUA e LUZ, conforme faz
provas (documentos 21, 22 e 23) em anexos, ambos, pagos pela Sr*®
JOANA D’ARC DE OLIVEIRA, servindo-se de provas de que todas as
obrigagdes e deveres estdo sendo honrados, ndo cabendo dizer que o
imével estava abandonado, porque, ndo deve nenhum valor em relagédo a
Impostos, e, também, porque as contas de 4dgua e luz pagas demonstram
que a Sr* JOANA D’ARC DE OLIVEIRA estava, sim, 14 morando, senio,
nio teria consumos em contas de 4dgua e luz, apés, o falecimento de
VALDIVINO DE OLIVEIRA FILHO, logo, as informagdes trazidas a
baila por JENICA MARTINS GUIMARAES, de que a casa estava
abandonada, que ela pagou contas atrasadas ndo passou de tentativa de se
iludir pessoas a incorrer em erro, portanto, seu objetivo além de ilegal é
imoral.




09 - DOS REQUERIMENTOS FINAIS

“EX POSITIS', os fatos trazidos a baila, sio de
conhecimento publico e notério, de forma que o denunciante entende ser
suficiente a deflagracdo do processo de “IMPEACHMENT’, com o fim do
PREFEITO MUNICIPAL - VINICIUS LUZ de ter seu mandato
cassado, e ainda, declarar a sua inexigibilidade, ou afastamento de fungdes
publicas por 05 (cinco) anos, isto, por ser medida de Direito e Justiga.

“Ad cautelam’, se, necessario, o denunciante,
indica o rol de testemunhas que segue abaixo, e, que deverdo ser
devidamente intimadas/oficiadas, para o comprometimento da busca da
verdade real, posto que, se tratam de pessoas que estiveram presentes e
conhecimentos tiveram.

1* = SARGENTO NUNES — PODENDO SER ENCONTRADO NO 15°
BPM - JATAI - GOIAS;

2* SOLDADO AVINER — PODENDO SER ENCONTRADO NO 15°
BPM - JATAI - GOIAS; ,

3* — OFICIAL DE JUSTICA — MARCIA LUCIA FIUZA, PODENDO
SER ENCONTRA NA SALA DOS OFICIAIS DE JUSTICA DO
FORUM DA COMARCA DE JATAI — GOIAS;

4* — WILMAR ANTUNES DA SILVA - PODENDO SER
ENCONTRADO NO PONTO DE FRETE DO LADO DO POSTO DA
OSEGO - PRACA CLODOALDO REZENDE - JATAI — GOIAS, E,
TAMBEM, ATRAVES DO TELEFONE PREFIXO (64) 99606-3393;

5* — ERNANDO BATISTA DA ROCHA MARQUES, PODENDO SER
ENCONTRADO NA RUA C - QUADRA 038 — LOTE 32 — SETOR
SEBASTIAO HERCULANO DE SOUZA 2 — JATAT - GOIAS.

Termps em que, pede deferimento.

Jataf oiés, agosto de 2020.
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